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ACTA N° 8- 28 de mayo de 2026

TRIBUNAL CALIFICADOR DE LA CONVOCATORIA PARA LA PROVISION, MEDIANTE
OPOSICION DEL PUESTO DE ENCARGADO/A DE PERSONAL DE COLEGIOS DE NIVEL C
(ANTERIORMENTE DENOMINADO ENCARGADO/A DE MANTENIMIENTO Y COMPLEMENTO
DE NIVEL C), DEL AREA DE EDUCACION, PARTICIPACION CIUDADANA Y EUSKERA

Presidente: IAigo Gémez Eguiluz, director de Educacion del Ayuntamiento de Pamplona.
Vocal: Xabier Burgui Vergara, director de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Pamplona.

Vocal: Cristina Guerra Azcona, enfermera del trabajo del servicio de Prevencion de Riesgos
Laborales del Ayuntamiento de Pamplona, quien disculpa ausencia.

Vocal: Moénica Sanchez Ibafnez, representante de la Comision de Personal del Ayuntamiento de
Pamplona, designada por la misma.

Vocal Secretaria: Raquel Pérez Garcia, técnica de recursos humanos del Ayuntamiento de
Pamplona.

Se revisan las reclamaciones recibidas a la realizacion del examen practico realizado el pasado
27 de abril de 2026.

Julio Garbayo Piudo solicita copia de su examen y revision, el cual fue remitido dentro del plazo
de reclamaciones junto con los ejercicios resueltos.

Natalia Suarez Vaquero, solicita copia de su examen, el cual fue remitido dentro del plazo de
reclamaciones junto con los ejercicios resueltos.

Antonio Fernando Rodriguez Pérez solicita revision de su prueba en los puntos que se relacionan
a continuacion:

Sobre el ejercicio 2.1: se detecta error al no haber sido valorado este apartado cuando,
ciertamente, la formula empleada y el resultado son fieles a lo que se solicitaba, tal y como recoge
el interesado. Se estima y se afiaden 0,75 puntos a la puntuacion.

Sobre el ejercicio 2.2: se detecta error al no haber sido valorado con la puntuacién maxima este
apartado, al que correspondian 2 puntos y se ha otorgado un punto. Lo cierto es que la férmula
empleada y el resultado coinciden con lo que se solicitaba en el ejercicio. Por tanto, procede
estimar la alegacion y afiadir 1 punto a la puntuacién total.

Respecto al resto de alegaciones en torno al ejercicio 2, no procede realizar un nuevo calculo dado
que han sido valorados con la maxima puntuacién desde un primer momento.

En consecuencia, estimadas las alegaciones presentadas por el aspirante, procede sumar a la
puntuacion definitiva del caso practico Excel 1,75 puntos, siendo su puntuacién en el ejercicio 2
de 5,5 puntos.

Jesus Miguel Pérez Reclusa alega que que el ejercicio de Word desvirtud la prueba informatica
porque obligaba a “inventar” y redactar un informe técnico de accidente laboral demasiado
complejo para el tiempo disponible, perjudicando asi la parte de Excel y alterando la igualdad entre
aspirantes. También argumenta que ese tipo de informe no encaja con las funciones reales del



1 Ayuntamientode | [rufeko
j Pam plona Udala AREA DE RECURSOS HUMANOS GIZA BALIABIDEETAKO ALORRA
Personal Langileria

T.948 420100 / 010
www.pamplona.es

puesto de Encargado/a de Personal y que corresponde mas a perfiles especializados en
Prevencion de Riesgos Laborales. Por ello solicita la anulacion y repeticion del ejercicio.

Respuesta: Valorada la alegacién presentada por el sr. Pérez Reclusa, procede sefalar que la
prueba fue disefiada en tiempo y forma conforme a las bases de la convocatoria y ajustada al perfil
competencial del puesto objeto del proceso selectivo.

El ejercicio planteado tenia como finalidad evaluar no uUnicamente el manejo técnico de las
herramientas ofimaticas incluidas en el temario, sino también la capacidad de organizacion,
redaccion, estructuracion de informacion y resolucion practica de situaciones relacionadas con el
entorno laboral propio del puesto.

La elaboracion de documentos administrativos e informes forma parte de las tareas habituales
vinculadas a puestos de gestion y organizacion de personal, resultando plenamente razonable la
inclusion de un supuesto contextualizado que exigiera ordenar informacion, redactar contenidos y
utilizar adecuadamente aplicaciones ofimaticas dentro de un tiempo determinado.

Asimismo, el tiempo total concedido para la realizacién conjunta de las pruebas fue idéntico para
todas las personas aspirantes, correspondiendo a cada una de ellas gestionar autbnomamente la
distribucion del tiempo disponible en funcion de sus criterios de ejecucion y priorizacion.

Por todo ello, no se aprecia desnaturalizacion de la prueba ni falta de adecuacion respecto a las
funciones y competencias asociadas al puesto convocado y por los motivos anteriormente
sefalados SE DESESTIMA la alegacion presentada.

Se recuerda que se ha enviado al INAP las competencias sobre las que se desea indagar y que
son las siguientes:

e Habilidades sociales

e Capacidad de negociacion

e (Capacidad de comunicacion

¢ Planificacion y organizacion

e Resolucion de conflictos

e Empatia

e Toma de decisiones

e Sentido de la jerarquia/autoridad

Sin mas asuntos que tratar se cierra la reunién a las 12:00 horas del dia sefalado en el
encabezamiento

En Pamplona, a 15 de mayo de 2026

El Tribunal
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